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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 609

z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr III/23/24 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 27 czerwca 2024r. w sprawie
przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu

Obywatelskiego jako cze$ci budzetu Miasta na 2025 rok. '

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta uchwale nrIll/23/24 w
sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Bielsk Podlaski konsultacji spolecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czgsci budzetu Miasta na 2025 rok, ktéra wplyneta do organu nadzoru
w dniu 1 lipca 2024 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa,
W zwigzku z czym w dniu 22 lipca 2024 r. wszczqte zostato poste;powanle nadzorcze. Zgodnle
bow1em z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmmnyrn (Dz. U. 22024 1. poz. 721 z pdzn. zm.), dalej
jako ,,ustawa”, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoéci uchwaty w
cato$ci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie duzszym ngz 30 dni od dnia jej dorqczenia_

organowi nadzoru.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami

gminy okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7. W mysl art. 5a ust. 7 ustawy rada gminy



okre$la w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w
szczegblnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty z uwzglgdnieniem
- 0 ile jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami (Dz.
U. z 2022 1. poz. 2240);

2) wymagang liczbe podpiséw mieszkanicow popierajacych projekt, przy czym nie moze byc
ona wieksza niz 0,1% mieszkaficow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktédm
zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnééci
technicznej, spetniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji' 0
niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej
wiadomogci, biorac pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewniac

ré6wnosé i bezposrednio$¢ gtosowania.

Zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy $rodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga
byé dzielone na pule obejmujace calo§¢ gminy i jej czesci lub kategorie kwotowe projektow

dotyczace calosci obszaru gminy lub jej czeSci.

Tymczasem Rada Miasta Bielsk Podlaski postanowita o podziale $rodkéw wydatkowanych w
ramach budzetu obywatelskiego na zadania o charakterze majatkowym i spoteczno-kulturalnym. W §
1 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze: ,,Maksymalna kwota Budzetu Obywatelskiego wynosi 500.000 zt
(stownie: pigéset tysigcy ziotych). Zgtaszane projekty (zadania) moga dotyczy¢ dziatan o charakterze
majatkowym (inwestycje, zakupy inwestycyjne) lub o charakterze spoteczno-kulturalnym (zadanie

biezace)”.

Rada Miasta dzielac $rodki w ramach budzetu obywatelskiego na projekty o charakterze
majatkowym (inwestycyjne) oraz projekty o charakterze spoteczno - kulturalnym (zadania biezace)
dokonata nieprzewidzianego pi"‘zepisarni prawa podzialu, czym naruszyla art. 5a ust. 6 ustawy o
samorzadzie gminnym. Rada Miasta nie posiada kompetencji do dowolnego podziatu $rodkow

wydatkowanych w ramach budzetu obywatelskiego w spos6b inny niz przewidziany w ww.
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przepisie. Organ nadzoru stoi na stanowisku, izdokonany w uchwale podzial na projekty
inwestycyjne i te o charakterze spoteczno-kulturalnym nie zawiera si¢ w zakresie uzytego w ustawie

pojecia ,kategorii kwotowej projektow”.

W kwestii mozliwoéci podzialu projektéw na inwestycyjne i nieinwestycyjne wypowiedziat
si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt III OSK 3534/21:
»W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, Ze
zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 5a ust. 6 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem S$rodki
wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga byé dzielone na pule obejmujgce catosé
gminy i jej czgSci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Budzet
obywatelski obejmuje wigc swoim zakresem obszar catej gminy, natomiast moze by¢ on podzielony
na mniejsze pule dla poszczegdlnych jednostek pomocniczych lub ich grup, wérdéd ktérych mozna
wyrézni¢ np. poszczegélne dzielnice. Przepis ten nie przewiduje zatem, jak trafnie wskazat Sad
pierwszej instancji, mozliwosci innego podziatu ww. §rodkéw, w tym na §rodki inwestycyjne i nie
inWestycyjne, jak podzielita je Rada Miasta [...] w § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly. Podkreslenia
wyfnaga, ze na radzie gminy cigzy prawny obowiazek uregulowania w formie uchwaty wymagan,
jakie powinien spetia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego,
regulujgcym w sposéb generalny i abstrakcyjny, prawa mieszkaficow gminy. W konsekwencii
przedmiotowa uchwata powinna zostaé sporzadzona, uchwalona i ogioszona zgodnie ze standardambi
praWid%owej legislacji. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustéwowym, jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W pafistwie prawa
organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Tym samym organ stanowiacy
dzielagc $rodki w ramach budzetu obywatelskiego na wydatki inwestycyjne 1 wydatki
nieinwestycyjnie dokonat nieprzewidzianego przepisami prawa podziatu, czym naruszy? art. Sa ust. 6
u.s.g. Rada Miasta, wbrew stanowisku zaprezentowanému W skardze kasacyjnej, nie posiada
kompetencji do dowolnego podziatu $rodkéw wydatkowanych w ramach budzetu obywatelskiego

W,:sposob inny niz przewidziany w ww. przepisie”.

Kolejno, zgodnie z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy Rada Miasta jest zobowigzana do okre§lenia
zasad oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem wykonalnosci technicznej,

spelmama przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji omedopuszczenlu
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projektu do glosowania. Rada Miasta Bielsk Podlaski w przedmiotowe]j uchwale nie zawarta zasad,
na jakich zgtoszone projekty bgda podlegaty ocenie. Sformutowanie zawarte w § 3 ust. 1 Za&qczﬁika
nr 1 do uchwaty: ,Zespét opiniodawczy ds. Budzetu Obywatelskiego przeprowadza weryfikacjg
projektéow pod wzgledem formalno-prawnym, mozliwosci realizacji w roku budzetowym oraz
mozliwosci zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata ewentualnych kosztow, ktore projekt bedzie

b

generowat w przyszloSci i umieszcza projekty na liscie podlegajace; glosowaniu.” nie wypeinia

delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z art. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy, Rada w uchwale okre$la zasady przeprowadzania
glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc pod uwagg, ze

zasady przeprowadzania glosowania musza zapewnia¢ réwnos$¢ i bezposrednio$¢ glosowania.

Moca § 4 Zatgcznika nr 1 do uchwaty Rada Miasta postanowita, ze projekty (zadania) sa
wybierane w glosowaniu elektronicznym, ograniczajgc w ten sposob dostep do udziatu w glosowaniu
mieszkancom, ktérzy nie posiadaja niezbednych urzadzen technicznych lub odpowiednich
umiejetnosci. W art. 5a ust. 1 ustawy ustawodawca postanowil, ze uprawnionymi do konsultacji sg
mieszkaficy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczen. Zdaniem organu nadzoru, Rada
Miasta postanawiajac o przeprowadzeniu glosowania jedynie w formie elektronicznej w sposob
nieuprawniony ograniczyta mozliwos¢ udziatu w glosowaniu wszystkim mieszkancom, naruszajgc

tym samym art. 5a ust. 1 ustawy.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od

El

dnia jego dor¢czenia. .
z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli
Agnieszka Kryston

Otrzymuje:
Rada Miasta Bielsk Podlaski
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